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Overconsolidatie door kruip 4 Introductie

Casus Rijksweg 4 Delft - Schiedam

‘Wat kunnen we op basis van de
beschikbare data valideren en leren
wat betreft overconsolidatie door
kruip in het veld?’
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‘1) Is er overconsolidatie door kruip ontstaan en 2) zijn de afgeleide OCR-waarden
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Peiling:

2) Ik leid wel eens parameters voor zettingsmodellen af / ik heb wel eens
parameters voor zettingsmodellen afgeleid
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Introductie

Peiling:

4) Monsterverstoring heeft in de meeste gevallen een verwaarloosbaar effect
op hoe representatief de afgeleide grensspanning is m.b.t. de werkelijkheid
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Peiling:

3) Monsterverstoring heeft in de meeste gevallen een verwaarloosbaar effect
op hoe representatief de resultaten zijn voor het doel van de analyse
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Introductie

Peiling:

5) Monsterverstoring zal leiden tot hogere afgeleide grensspanningen
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Peiling:

6) Monsterverstoring zal leiden tot lagere afgeleide grensspanningen
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“1) Is er overconsolidatie door kruip ontstaan en 2) zijn de afgeleide OCR- TU Delft

waarden in lijn met modelvoorspellingen van conventionele isotachenmodellen?’

Methode 6;3
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Theoretische OCR-waarden I

Index-parameters

109 oedometerproeven uit 53 boringen GRO
waarvan 41 oedometerproeven gebruikt in vergelijking
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Resultaten
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Figure 1. Categorisation of geotechnical variabilties and errors,
modified based on Spross (2016)
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Onzekerheden

Prastings, et al. (2019)

Meetfouten - monsterverstoring
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Concluderende opmerkingen

* Overconsolidatie door kruip ontstaat in het veld

* Te veel spreiding voor isotachenmodel validatie van de OCR
toename door kruip

* Monsterkwaliteit lijkt een grote rol te spelen als het gaat om
de grote van de afgeleide OCR-waarden

A Boskalis hydRonamic

Stelling

Een kwantitatieve monsterverstoringsindex is onmisbaar voor de
interpretatie van de grensspanning uit oedometerproeven
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