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Landen met minder ontslagbescherming boeken geen hogere economische groei; ze hebben wel meer 
banengroei, maar dit wordt vooral verklaard door een lagere groei van de arbeidsproductiviteit. Er zijn 
theoretische argumenten en statistische bevindingen dat ‘flexibilisering’ van arbeidsverhoudingen (zo-
als soepeler ontslag) leerprocessen achter innovatie schaadt. Het bevordert een meer arbeidsintensie-
ve, maar ook laag productieve economische groei. Dit soort werkverschaffing is ongewenst met zicht op 
de vergrijzing.  

De roep om flexibilisering van de arbeidsmarkt berust op een vrij eenvoudig maar krachtig micro-econo-
misch model dat ervan uitgaat dat voor arbeid hetzelfde geldt als voor gewone goederen: als ze goed-
koper worden, verkoop je er meer van. Als er werkloosheid is, dan is het aanbod van arbeid groter dan de 
vraag en moet de prijs van arbeid omlaag. De klacht van neoliberalen is dat dit verlagen van lonen niet 
kan omdat de arbeidsmarkt (nog) niet als een echte ‘markt’ werkt. De (neerwaartse) aanpassing van lonen 
wordt tegenhouden door vakbonden (en hun algemeen verbindend verklaarde cao’s), door hoge mini-
mumlonen en -uitkeringen en door een star ontslagrecht waardoor de werkgelegenheid niet goed ‘mee-
ademt’ met de conjunctuur. Bolkestein heeft het ooit (ongeveer) als volgt geformuleerd: het ‘rigide’ 
Rijnlandse model van de arbeidsmarkt moet opschuiven in de richting van het ‘flexibele’ Angelsaksische 
model waar de arbeidsmarkt een echte ‘markt’ is.  

 Uit de literatuur blijkt inderdaad dat het Rijnlandse model een sterke bescherming van arbeid 
kent en een zwakke bescherming van aandeelhouders; in het Angelsaksische model is dat andersom.1 De 
verschillen in arbeidsmarktinstituties tussen het Rijnlandse en het Angelsaksische model hebben conse-
quenties voor economische prestaties, maar anders dan vaak wordt gesuggereerd pakken die niet per se 
positief uit voor werkgevers:2 

• Angelsaksische landen laten er een meer gematigde loonontwikkeling zien in vergelijking met Rijn-
landse landen. Flexibel ‘hire & fire’ werkt disciplinerend op arbeid en zorgt voor ‘automatische’ loon-
matiging. 

• Ondanks dat de reële lonen in de Angelsaksische landen langzamer stijgen, is er geen verschil in de 
groei van het Nationaal Product met landen met het Rijnlandse model. Het is ook niet zo dat Angelsak-
sische landen succesvoller internationaal concurreren, integendeel. 

• De Angelsaksische landen scheppen meer banen per 1% groei van hun Nationaal Product; dit komt 
doordat zij minder groei hebben van de arbeidsproductiviteit. Met minder winst in efficiency, heb je 
meer handen nodig. 

• Ten slotte blijkt uit econometrische analyses dat ieder procent (meer) minder loongroei zich vertaalt 
in ongeveer 1/3 procent (meer) minder groei van de arbeidsproductiviteit (de groei van de 
toegevoegde waarde per arbeidsuur). 

Landen met ‘starre’ arbeidsmarkten blijken een statistisch significant hogere groei van de arbeidspro-
ductiviteit te kennen dan landen met flexibele arbeidsmarkten.3 Interessant in dit opzicht is ook een 
recente econometrische studie naar octrooien en octrooi-citatiegegevens in vijf landen, en in het 
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bijzonder in de Verenigde Staten, door Acharya, Baghai en Subramanian. Zij beweren dat mensen bij een 
betere ontslagbescherming meer durf tonen bij het zoeken naar riskante innovatieve oplossingen. Als een 
falend project ontslag kan betekenen, dan kiezen werknemers de risicomijdende middenweg – en daar-
mee schieten bedrijven weinig op. Het onderzoek laat met paneldata-analyses zien dat er in sterk innova-
tieve industrieën meer geoctrooieerd wordt naarmate mensen beter beschermd zijn tegen ontslag.4  

 Soortgelijke uitkomsten vindt men ook met econometrische schattingen op bedrijfsniveau. Be-
drijven met veel flexibele krachten betalen lagere gemiddelde uurlonen dan bedrijven met meer vaste 
krachten. Flexibilisering draagt dus bij aan loonmatiging. Vervolgens komt uit dat de meer ‘flexibele’ 
bedrijven meer banen scheppen, maar hun omzet groeit niet harder dan in de bedrijven met meer vast 
personeel. De reden is dat de flexibele bedrijven relatief minder productiviteitsgroei boeken.5 Onze con-
clusie is dan ook dat een versoepeling van het ontslagrecht de groei van de arbeidsproductiviteit in Neder-
land hoogstwaarschijnlijk zal schaden. En (nog) minder productiviteitsgroei maakt de financiering van de 
vergrijzing (nog) lastiger.6 

 In veel Europese landen zijn de laatste tien tot vijftien jaar stappen gezet naar een meer flexibele 
arbeidsmarkt - en zijn de groeivoeten van de arbeidsproductiviteit aan het dalen. Aan de andere kant ver-
tonen de Verenigde Staten, na een decennialange periode van lage productiviteitsgroei (vergeleken met 
Europa), na 1995 ineens weer een hogere productiviteitsgroei, dankzij ICT. Door een gericht industriebe-
leid is de ICT-sector in de VS sterker dan in Europa. De term ‘industriebeleid’ is overigens taboe in de VS, 
maar als het ‘national defence’ genoemd wordt, mag het. Zo stonden een genereuze sponsoring van uni-
versitair onderzoek en een omvangrijk aanschafbeleid door het Pentagon aan de basis van het succesvolle 
‘Silicon Valley’-model.7  

 Verder kende de VS een hoge productiviteitsgroei in de groot- en detailhandel (Wal-Mart), de 
financiële sector (Wall Street) en in de softwaresector door schaaleffecten dankzij de grote Amerikaanse 
binnenmarkt. Een deel daarvan was overigens fictief: we weten nu dat de ‘productiviteit’ van de financiële 
sector zwaar is overschat. Dit brengt ons bij een gerelateerd verschijnsel: de hoge economische groei in 
de VS in de periode tussen 1995 en 2007 is dikwijls geïnterpreteerd als bewijs dat flexibele arbeidsmark-
ten goed zijn voor economische groei. Nu weten we dat deze hoge groei voornamelijk voortkwam uit een 
zeepbel: dankzij de forse stijging van de huizenprijzen gebruikten veel Amerikaanse gezinnen hun huis als 
geldautomaat. Dit soort hypotheek-keynesianisme was goed voor de conjunctuur.8 Een soortgelijk ver-
schijnsel deed zich overigens eind jaren negentig in Nederland voor. Volgens schattingen van De Neder-
landsche Bank zorgden toen de extra hypotheken op de overwaarde van huizen voor ca. 1% extra BNP 
groei per jaar.9 

 

Niet minder werkloosheid, wel meer ongelijkheid 

In de werkloosheidscijfers bestaat tussen de ‘flexibele’ Angelsaksische landen en de ‘rigide’ Europese lan-
den statistisch gesproken weinig verschil.10 De gemiddelde werkloosheid in Angelsaksische landen 
(Australië, Canada, Groot-Brittannië en de VS) bedroeg 7,6% van de beroepsbevolking in de periode 1984-
2004, terwijl de werkloosheid in landen in Continentaal Europa (België, Duitsland, Frankrijk, Griekenland, 
Italië, Nederland, Oostenrijk, Portugal, Spanje, en Zwitserland ) 7,8% bedroeg. De werkloosheid in de 
Scandinavische landen in dezelfde periode was 6,5%. Cijfers van het US Bureau of Labor Statistics voor de 
periode tussen 1970 en 2010 wijzen in dezelfde richting (zie tabel 1). Er bestaat dus geen duidelijk ver-
band tussen de mate van arbeidsmarkt regulering en de mate van werkloosheid, zoals door rechts wordt 
beweerd. Dit blijkt ook uit nauwgezet econometrisch onderzoek van bijvoorbeeld Baccaro & Rei11, Baker, 
Glyn, Howell & Schmitt12, Howell e.a.13, Vergeer14 en Storm en Naastepad15. 
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Tabel 1: De gemiddelde werkloosheid gedurende 1970-2010 (als percentage van de beroepsbevolking) 
 

‘Flexibele’ Angelsaksische economieën ‘Rigide’ Europese economieën 

Canada  7.7  Frankrijk  7.5  

VK  7.2  Italië  7.0  

Australië 6.3 Duitsland 6.2 

VS 6.3 Nederland 6.1 

  
Zweden 4.7 

Gemiddeld: 6.9 Gemiddeld: 6.3 
Bron: http://www.bls.gov/fls/flscomparelf/unemployment.htm  
Deze werkloosheidscijfers zijn gebaseerd op de Amerikaanse definitie van werkloosheid en daarom internationaal 
vergelijkbaar.  
 

Hoe kan het dat ondanks de arbeidsintensieve groei in Angelsaksische landen de werkloosheid daar toch 
niet echt lager is? Eén verklaring ligt in een genereus immigratiebeleid. Een tweede verklaring ligt in het 
gemiddelde aantal arbeidsuren van werknemers per jaar. In de geliberaliseerde landen zijn de machtsver-
houdingen tussen kapitaal en arbeid zodanig verschoven dat bedrijven hun werknemers makkelijker kun-
nen dwingen tot langer werken (zie tabel 2). Dit is goedkoper dan het in dienst nemen van extra mensen. 

 

    Tabel 2: Aantal arbeidsuren per werknemer per jaar, 1990-2010 

Australië  1767  Italië  1840 
Canada 1761 Zweden  1613  
VS 1720 Frankrijk  1509  
VK 1707 Duitsland 1478 
  Nederland 1432 
Gemiddeld 1739 Gemiddeld 1574 

  
(Gemiddeld zonder Italië) 1508 

Bron: The Conference Board: Total economy database, januari 2012:  
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/. 

 
 
 

 De flexibele Angelsaksische arbeidsmarkten gingen vooral gepaard met meer inkomensongelijk-
heid. Nergens in de rijke OESO-landen is de ongelijkheid zo sterk toegenomen als in de VS en de andere 
Angelsaksische landen. In de VS nam het aandeel in het Nationaal Inkomen van de top-10% toe van 33% 
in 1976 naar 50% in 2007 en het aandeel van de rijkste 1% steeg van 8,9% in 1976 naar 23,5% in 2007. De 
ongelijkheid in niet-Angelsaksisch Europa nam veel minder toe.16 Het grote verschil tussen het Angelsak-
sische en het Rijnlandse model zit hem dus vooral in de mate van ongelijkheid – en niet de werkloosheid. 

 

Negatieve gevolgen voor innovatie en productiviteit 

Een soepeler ontslagrecht leidt onvermijdelijk tot een gemiddeld korter verblijf bij dezelfde baas.17 Dit 
komt niet alleen omdat die baas werknemers makkelijker ontslaat. Een soepeler ontslagrecht maakt ook 
werknemers mobieler; ze zullen, als ze een conflict hebben op de werkvloer, actief op zoek gaan naar an-

http://www.bls.gov/fls/flscomparelf/unemployment.htm
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
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der werk en wellicht vertrekken, ook al zou hun werkgever hen helemaal niet hebben ontslagen. Deze 
hoge mobiliteit is om verschillende redenen schadelijk voor innovatie en productiviteitsgroei.  

 Enkele argumenten op een rij. Het kost sociaal kapitaal: werknemers die kort bij steeds verschil-
lende bedrijven werken, hebben minder sociale binding, betrokkenheid en loyaliteit bij die bedrijven. 
Hierdoor komt deloyaal en opportunistisch gedrag vaker voor, bijvoorbeeld diefstal of het lekken van 
technologische en commerciële bedrijfsgeheimen. Dit laatste ontmoedigt investeringen in kennis en 
innovatie. De geringere loyaliteit van werknemers verhoogt de behoefte aan toezicht en controle. Het 
oprukken van Angelsaksische arbeidsverhoudingen gaat gepaard met fors groeiende managementlagen.18 
Zo heeft Paul de Beer aangetoond dat in Nederland tussen 1973 en 1998 het aantal ‘managers’ als 
percentage van de beroepsbevolking is gegroeid van 3% naar 6%.19 Dit was niet toevallig de periode 
waarin een bedrijf als Randstand een fenomenale groei meemaakte. De meeste Europese landen doen 
het op dit moment nog met een aandeel van managers in de beroepsbevolking tussen 2 en 5%, terwijl de 
Angelsaksische landen alle boven de 10% aan managers zitten.20 

 Doordat mensen korter een baan bij hetzelfde bedrijf hebben, wordt bovendien het historische 
geheugen van organisaties zwakker en functioneren bedrijven minder als ‘lerende organisaties’. Er wordt 
dus ook minder werk verricht op de ‘automatische piloot’, en ook dit vraagt om dikkere management-
lagen. Een ander effect van kortere banen is dat bedrijven minder in scholing investeren. Werknemers 
hebben nog wel belang bij scholing, maar dan in algemene vaardigheden die hun ‘employability’ op de 
externe arbeidsmarkt vergroten en minder in bedrijfsspecifieke kennis (bijvoorbeeld: veiligheidsvoor-
schriften). 

 Een specifiek probleem doet zich voor bij automatiseringsprojecten. Hierbij moet dikwijls gebruik 
worden gemaakt van de ervaringskennis van mensen die het te automatiseren werk (nog) doen. Als deze 
mensen niet goed beschermd zijn tegen ontslag, dan zullen ze hun kennis voor zich houden. Wellicht zul-
len ze automatiseringsprojecten zelfs saboteren.21 Meer in het algemeen zullen werknemers bij makkelijk 
ontslag informatie over hoe hun werk efficiënter kan proberen te verbergen. 

 Ten slotte verandert een soepeler ontslagrecht de machtsverhoudingen in bedrijven. Wie makke-
lijker ontslagen kan worden, zal niet zo makkelijk beslissingen van het (top)management bekritiseren. 
Minder kritische feedback vanuit de werkvloer kan problematische managementpraktijken bevorderen. 
Met soepeler ontslag en een kortere WW-duur kunnen we het linkse ideaal van een ‘ontspannen arbeids-
bestel’ echt vergeten. 

 Grotere fluctuaties in het personeelsbestand en verminderde sociale binding en loyaliteit pakken 
vooral negatief uit voor wat in de literatuur het ‘routinematige’ innovatiemodel wordt genoemd. Volgens 
dit model danken bedrijven hun prestaties bij het beheersen van geavanceerde productieprocessen aan 
een langdurige en stapsgewijze accumulatie van kennis.22 Een deel van deze kennis is ‘tacit knowledge’ - 
slecht gedocumenteerde en persoonsgebonden ervaringskennis. Accumulatie van dergelijke kennis is 
gebaat bij continuïteit in het personeelsbestand. 

 De VS mogen sterk zijn in de ICT – een sector waar cumulatieve kennis een geringere rol speelde 
(althans in het verleden) – hun concurrentiepositie in industrieën met een routinematig innovatiemodel is 
ronduit beroerd, getuige hun grote importoverschotten in de klassieke industriebranches.23 Om de Euro-
pese kracht bij het routinematige innovatiemodel te behouden, moeten we zuinig zijn op onze bescherm-
de insiders. Zij zijn het historische geheugen van organisaties; ze danken hun verdiencapaciteit aan hun 
geaccumuleerde bedrijfsspecifieke (ervarings)kennis. In een tijd waarin aandeelhouders en topmanagers 
snel rouleren en weinig loyaliteit aan bedrijven tonen, is de beschermde insider nog de enige partij die 
echt belang heeft bij de continuïteit op de lange termijn van bedrijven. 
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Gaan we rechteloosheid eerlijk delen? 

Tot slot iets over het mensbeeld dat achter de eis van flexibilisering van de arbeidsmarkt schuilt. In de 
neoklassieke theorie heeft arbeid negatief nut; het loon heeft positief nut. Dus zullen nut-maximalise-
rende werknemers voor zo veel mogelijk loon zo weinig mogelijk inspanning leveren. Ze hebben daarvoor 
ook ruimte, aangezien hun werk door de bazen veelal beperkt observeerbaar is. De enige manier om 
mensen goed bij de les te houden is dan de (latente) dreiging met flexibel ontslag én veel supervisie.  

 In dit soort typisch Noord-Amerikaanse theorie is geen plaats voor het idee dat mensen arbeids-
vreugde kunnen hebben, dat arbeid gepaard gaat met zelfontplooiing of dat mensen een beroepseer 
zouden kunnen hebben en dus vanuit een intrinsieke motivatie hun best doen. Soepeler ontslagrecht past 
goed bij het Amerikaanse ideaal van de ceo die als grote visionaire leider de troepen commandeert – en 
daar horen grote groepen ondercommandanten bij. Het is niet het mensbeeld dat links er over het alge-
meen op nahoudt. 

 De eis tot versoepeling van het ontslagrecht van GroenLinks in 2006 in het manifest Vrijheid Eer-
lijk Delen kwam dan ook als een verrassing. Vooral de eis tot het aanpakken van de privileges van goed 
beschermde ‘insiders’ klonk vrij links - ook Mao heeft ooit de tegenstelling tussen arm en rijk opgeheven 
door de rijken arm te maken. Goed beschouwd is dit echter een tamelijk rechts argument. Feitelijk zeg je 
daarmee dat de insiders ook scherper moeten concurreren om hun baan.  

 Moeten we de rechteloosheid eerlijk delen? Is het niet verstandiger om de outsiders zoveel 
mogelijk insiders te maken? De aankomende vergrijzing die waarschijnlijk zal leiden tot krapte op de 
arbeidsmarkt, biedt extra kansen om dat te realiseren. 

 Een extra argument hiervoor is dat een aanval op de beschermde insiders indirect ook een aanval 
op de vakbeweging is. De kernen van de vakbeweging bestonden immers altijd al uit (relatief) bescherm-
de insiders. De eerste vakbondsactivisten in Nederland waren niet toevallig Amsterdamse diamantwer-
kers. Zij onderscheidden zich van het lompenproletariaat door hun kwalificaties. Werkgevers konden hen 
daarom niet zo makkelijk aan de kant schuiven. De geschiedenis leert dat de absolute onderkant van de 
arbeidsmarkt vanwege de grote onderlinge concurrentie heel moeilijk te organiseren is – terwijl juist deze 
werknemers dit het hardst nodig hebben. Als ook vaste werknemers straks minder bescherming op de 
arbeidsmarkt kennen, gaat dat ten koste van alle werkenden omdat soepeler ontslag de vakbeweging ver-
zwakt. 

 

Een pijnlijk misverstand 

Het huidige, ‘rigide’ ontslagrecht is in Nederland ingevoerd door de Duitse bezetters. Het is solide Duitse 
wetgeving, bevochten door de Duitse arbeidersbeweging tijdens de Republiek van Weimar. De sociale 
bescherming in Duitsland was in de jaren twintig (naar toenmalige standaarden) relatief vooruitstrevend. 
De fascisten durfden het na 1933 niet aan om aan de verzorgingsstaat en de ontslagwetgeving te tornen. 
Nederland heeft er van 1945 tot begin jaren tachtig met deze Duitse wetgeving goed geboerd: er bestond 
in die periode geen noemenswaardig insider-outsider-probleem op de arbeidsmarkt. 

 Hoe komt het dat zich dit nu wel voordoet? Dit is alleen te begrijpen tegen de achtergrond van 
een fundamentele breuk in de jaren zeventig. De periode 1945-1975 was een gouden periode: hoge groei, 
lage werkloosheid, geringe inflatie en een als aanvaardbaar ervaren inkomensongelijkheid. Niet alleen 
sociaal-democraten, ook andere partijen en de vakbeweging omarmden de Keynesiaanse welvaartsstaat.  

 Eind jaren zeventig kwam dit model onder druk te staan door dalende groei, stijgende werkloos-
heid, gierende inflatie door de oliecrisis, stijgende overheidsschulden en falende voorspellingen van Key-



6 
 

nesiaanse macro-modellen. In Nederland kwam daar nog de ‘Hollandse Ziekte’ bij: de hoge wisselkoers 
van de gulden leidde tot verlies aan internationale concurrentiekracht, en uiteindelijk tot de sluiting van 
bedrijven en dramatische werkloosheidscijfers.  

 Tegen deze achtergrond vond in economie en politiek een wending naar rechts plaats. Friedrich 
Hayek en Milton Friedman verwierven aanzien. Voor hen was het Keynesianisme niet de oplossing, maar 
het probleem. De Keynesianen wilden met behulp van de welvaartsstaat de werkloosheid bestrijden. 
Nieuwrechts ging met behulp van de werkloosheid de welvaartsstaat te lijf. In Nederland werd door de 
massale werkloosheid de vakbeweging en alles wat links was in het defensief gedrongen. Sindsdien is 
Nederland in wezen defensief bezig. 

 

Kennikseconomie 

Het kabinet mag dezer dagen pronken dat we een rijk land zijn met een ‘sterke economie’ – en men 
verwijst dan graag naar het relatief gunstige werkloosheidscijfer – maar afgezien van dit cijfer heeft de 
keizer weinig kleren aan. Op de meeste indicatoren van de kenniseconomie bungelen we onderaan de 
Europese lijsten. De groei van de arbeidsproductiviteit ligt sinds 1984 persistent beneden het EU-gemid-
delde. Dit komt door de loonmatiging, maar is ook alleen vol te houden met nog meer loonmatiging.24  

 Uit statistieken van Eurostat en de OESO blijkt bovendien dat de investeringen van bedrijven in 
onderzoek en ontwikkeling (r&d) en octrooien ver achterblijven bij die in de sterke OESO-landen. En met 
onze uitgaven aan onderwijs (als percentage van het Nationaal Product) concurreren we alleen nog 
redelijk met Portugal en Turkije.25  

 Als bedrijven te weinig innoveren, dan zullen ze meer en meer neigen naar de productie van 
standaardgoederen. Concurreren op de prijs en het snijden in de kosten wordt dan belangrijker. In 
innovatieve bedrijven gaat de aandacht uit naar opbrengstvermeerdering; technologische achterlopers 
moeten het hebben van kostenmatiging. Sinds het Akkoord van Wassenaar (1982) is alles in Nederland 
gemunt op kostenbeheersing.  

 De Nederlandse loonontwikkeling blijft sinds 1982 stelselmatig achter bij het EU-gemiddelde. 
Publieke voorzieningen zijn versoberd en de onderwijssector kreeg de ene bezuiniging naar de andere te 
verwerken. De uitgaven moesten omlaag want er was ‘lastenverlichting’ nodig opdat het bedrijfsleven 
internationaal kon concurreren. Het bedrijfsleven mag ook al niet op kosten gejaagd worden door strenge 
milieuregels. Belastingverhoging is absoluut taboe. Flexwerk in alle soorten en maten moet helpen om 
personeelskosten te drukken. En ook bij de versoepeling van het ontslagrecht gaat het om kostenbespa-
ring. Het gaat niet om flexibiliteit an sich - want iedereen kan in Nederland ontslagen worden – het gaat 
om de kosten van ontslag. Door de ouderwetse Duitse wetgeving kost ontslag geld.  

 Mensen die ervoor pleiten om mee te werken aan de afbraak van rechten van de beschermde 
‘insiders’ teneinde de positie van degenen die buiten het arbeidsproces staan te verbeteren, moeten zich 
twee dingen realiseren. Ten eerste: het uitkleden van beschermende regelgeving betekent dat men mee-
werkt aan de verloedering van de aanbodkant van de Nederlandse economie. Men faciliteert daarmee de 
weigering van overheid en bedrijfsleven om voldoende te investeren in onderwijs en r&d.  

 Ten tweede: ‘mainstream’ economen (en Centrale Banken) geloven in (en handelen volgens) de 
theorie van de zogenoemde ‘natuurlijke werkloosheid’. In de praktijk betekent dit dat Nederland een 
werkloosheid hoort te hebben van ongeveer 5%. Minder werkloosheid is ongewenst, want dan is er niet 
meer voldoende concurrentie om schaarse banen. Bij een te lage werkloosheid worden werknemers te 
veeleisend en kunnen lonen en inflatie niet meer in toom worden gehouden. Deze theorie staat ook be-
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kend als NAIRU: Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment; vrij vertaald: werkloosheid die hoog 
genoeg is om de inflatie in toom te houden. 

 De wettelijke taak van de Europese Centrale Bank is inflatiebestrijding. Dit betekent dat de ECB 
onderworpen is aan de logica van de NAIRU-theorie. Ze moet dus ingrijpen en met renteverhogingen de 
conjunctuur afremmen zodra een te lage werkloosheid (en dus een hogere inflatie) dreigt.26 Nederland zit 
op het moment van schrijven met 5-6% (officiële) werkloosheid dicht bij de ‘natuurlijke’ werkloosheid.  

 Hoewel de NAIRU-theorie standaard leerstof is bij economische faculteiten, vertrouwen rechtse 
politici erop dat mensen geen economie gestudeerd hebben. Ze vertellen doodleuk dat we aan loonmati-
ging moeten doen omdat dat goed is voor de werkgelegenheid. Terwijl men donders goed weet dat bij 
een ‘te lage’ werkloosheid de Centrale Bank wettelijk verplicht is om in te grijpen. De ECB heeft dan wel 
het probleem dat ze het monetaire beleid niet kan richten op één bepaald land, maar gemiddeld voor de 
Eurozone geld dit wel. Successen met banengroei door loonmatiging kunnen (en, volgens de NAIRU-
theorie: moeten) dus teniet worden gedaan door renteverhogingen van de Centrale Bank. Wat men wél 
met loonmatiging bereikt is een (verdere) herverdeling van inkomen van arbeid naar kapitaal. Dat vinden 
ze vooral op de beurzen leuk. 
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